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ku katram atseviski. Ta més stiprinam kédi.

A. Ludriksons: - Graudu nozaré divi Latvi-
ja spécigakie kooperativi “VAKS” un “Latraps”
sasniegusi tik lielu graudu apjomu, ka var pil-
niba nodrosinat pilnu kugu uzladi un kravu
pardosanu pasu spekiem eksporta. Piena noza-
ré ir daudz kooperativu, un konkuréjam sava
starpa. Manuprat, vajadzétu sanakt kopa, lai
nebitu sis konkurences. Otrs — mums jacinas
par piena apjomu un cenu, nav ka graudos —
viena kugi saber 3000 tonnas graudu un prom
eksporta. Piena nozaré mums vél ir talu lidz
realam tirgus spékam. Nerunajot par parstra-
di. Ja, mums tada bija, tacu te mums bs jasak
darbs nojauna. “E-piim” kooperativs ir noteikti
atbalstams, tas ieviesis korekcijas tirgt, bet re-
dzésim, ka projekts attistisies.

— “Piena logistiku” pirms pieciem ga-
diem izveidoja kooperativa “Trikata” pien-
saimnieki, kas bija piedalijusies “Latvijas
piena” radisana un diemzél - ari zaudésa-
na. Vai “Latvijas piena” macibas koopera-
tiva ir izvertetas?

— Es domaju, ka nopietni izvértétas nav.
Ta ir parak sapiga lieta. Veidojot “Piena lo-
gistiku”, pat statiitos ierakstijam, ka neveik-
sim parstradi. Domaju, ka mums jasper ta-
lakie soli piena apjomu palielinasana, tikai
tad varam domat, ko darit ar parstradi. Ska-
tamies uz “E-piim”, redzésim, ka veiksies...
Pagaidam miusu kooperativam ir 200 tonnas
svaigpiena diena.

J. Grasbergs: — Kad pirms Cetriem gadiem
vél biju piensaimnieks un vadiju “Piena lo-
gistikas” kopsapulci, atceros, ka mums darba
kartiba nebija paredzéts punkts par statiitu
grozijumiem. Tomér biedri célas kajas, ar
ragtumu atceréjas “Latvijas piena” stastu un
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prasija statiitos ierakstit punktu, ka mums
nedrikst piederét piena parstrade. Par to
nobalsoja vienbalsigi. Es ticu, ka ar laiku $is
domas mainisies, piena nozaré kooperacijas
parstrade atgtist zemnieku uzticésanos, un
nakamie soli parstrades virziena tiks sperti.
Neredzu, ka tas varétu notikt tuvakajos 5 vai
pat 10 gados. Kooperacijai vispirms jaizaug
logistikas zina, ir jabut stabiliem biedriem,
kas sarazo pienu, to savac un pardod. Viens
no “Latvijas piena” klup$anas akmeniem bija
tas, ka zemnieku kooperativi kopa sanaca
isu bridi pirms projekta realizésanas. Nebija
piecu vai desmit gadu stabilas kopdarbibas.

Liellopu audzetaju
kooperaciju
mes LLKA jau sen

gaidijam

— Nesen publiski izskané&jis gadijums
ar kooperativa “Agrario” maksatnespéjas
lietu, kur Augstakas tiesas senats, noraidot
maksatnespéjas administratora prasibu
par naudas piedzinu no kooperativa bied-
riem, tomeér ir atzinis tos par ieinterese-
tajam personam. Tas nozimé, ka nakotne
par kooperativa neveiksmém var nakties
maksat biedriem. Ka vértéjat sadu tiesas
lemuma precedentu?

I. Jansons: — LLKA plano $o tiesas lemu-
mu nopietni izvértét, javérté juridiskie ter-
mini un interpretacijas, te bis nepiecieSama

juristu palidziba. Vispirms mums, LLKA un
kooperativu vaditajiem, nepiecieSams iegiit
pilnu informaciju, lai saprotama valoda varé-
tu runat talak, ko $ads lemums var nozimét.

Pats notikums, kad kooperativs iekluvis
maksatnespéjas procesa, ir nepatikams. Sadi
gadijumi nav izslégti, bankrotét var jebkurs
uznémums. Ja tas notiek privataja sektora,
tad par to neviens ipasi nesatraucas, bet, ko-
lidz runa ir par kooperativu, tad izskan da-
zadas runas, visi grib bt eksperti. Sava zina
lauksaimnieks, kurs ir bijis kooperativa, par
ta darbibu ir atbildigs, jo vinam jaseko lidzi
darbibai, taja skaita maksatnespéjas proce-
sam, ja kooperativs tada noklast. Maksat-
nespéjas process jaierosina pasiem biedriem,
kolidz tiek pamanits, ka tas tuvojas, nedrikst
gaidit bridi, kad paradi vairakkart parsniedz
aktivu vértibu. Protams, pamata atbildiba ir
kooperativa vadibai. Uzskatu, ka “Agrario”
biedriem - lauksaimniekiem - vajadzéja
piedalities $aja procesa ar vienu juridisko
konsultaciju, jo preti séz maksatnespéjas ad-
ministrators, kura ienakumi atkarigi no ta,
cik ilgi vin$ $aja amata izdoma sev darbus.

Sobrid ir pirmais tiesas spriedums, kura
atzits, ka lauksaimniekiem paradi nebis
jamaksa. Vienai lietai gan jabut skaidri no-
teiktai — ja lauksaimnieks nav piedalijies lé-
muma pienemsana ka biedrs, kurs ir $1 uz-
némuma ipasnieks, un nav varéjis aizstavet
savas ekonomiskas intereses, tad vin$ javérte
ka piegadatajs. Nekur pasaulé piegadatajiem
neliek maksat maksatnespéjiga uznémuma
paradus. Ceru, ka $ada prakse tiks turpinata
arl pie mums. Neesmu dzirdéjis, ka kaut kur
tiktu piemérota tada prakse, kadu “Agrario”
gadijuma gribga piemérot maksatnespéjas
administrators. Sis bija brutals uzbrukums.
Tika izmantots tas, ko médz izmatot ari pri-
vatbiznesa gadijumos, kad ir daudz dalib-
nieku. Vinus sak skelt, “métat” informaciju,
tiek piespélétas dazadas draudu lietas, un
zemnieki sak vértét, cik lielas problémas var
rasties. Ari $aja gadijuma zemniekiem bija
jakooperéjas un jaturas kopa. To zemnieki
neizmantoja. lespé&jams, ka lauksaimnie-
kiem nepiecieSams kooperativs, kas risina
vinu juridiskos jautajumus un palidz ari ci-
tos jautajumos, taja skaita Eiropas regulas,
kuru nelasiSanu mums dazkart parmet.

Meés $o lietu ta neatstasim, jo tas var mest
Saubu énu uz kooperativu talaku attistibu.



